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疫学証拠のような科学的証拠の証拠能力などに関しては連邦証拠規則（FederalRules 
of Evidence)702条や703条などによって規律される。これらについては第四節で詳述する。
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( 7 )Boston,supra.note( 1 ) ,at291-301.邦語文献として，古賀哲夫「アスベスト産業と製
造物責任」中川還暦記念『民事責任の現代的課題.］ 67頁以下（世界思想社，平成元年） • r製
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(11)588 F.Supp.at 416-43. 
- 151 ( 661）ー
(12)Boston,supra.note( 1 ) ,at307-15. 
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